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Ausgangslage

1.1 Das Pilotprojekt Turdffner im Kanton Lu-

Zern

Von Januar bis Mai 2009 wurde im Kanton Luzern in den drei Gemeinden Sursee, Malters und Littau
das Pilotprojekt Turdffner des Vereins Energieallianz durchgefihrt. Die Tur6ffner sollen Gebaude-
eigentlmer/innen fur das Thema ,Energie und Gebaude” sensibilisieren und zur Durchfihrung ener-
getischer Gebaudeerneuerungen motivieren.

Die Energieallianz stellte sich fur das Pilotprojekt folgende Zielsetzungen:

1.

4.

5.

300 kontaktierte Gebdudeeigentiimer/innen, von denen anschliessend 20% eine Energiebe-
ratung in Anspruch nehmen.

Sensibilisierung der Gebdudeeigentiimer/innen hinsichtlich des aktuellen Energieverbrauchs
und der Energiekosten, sowie dem Energiesparpotenzial.

Vermittlung von Erstinformationen bezlglich Gebdudeerneuerung und Férderprogrammen.
Ausldsen von zusatzlichen, energetischen Gebdudeerneuerungen durch Motivation.

Entlastung der Energieberatung im niederschwelligen Bereich.

Zusammen mit dem Kanton Luzern wurde folgender Ablauf im Rahmen des Pilotprojektes festgelegt
(Grafik: Auszug aus dem Bericht der Energieallianz):

In 7 Schritten zum Ziel

Commitement tUber Vorgehen, Ziele
(Menge / Qualitat), Reporting, Vor-

Energie- gaben zur Qualitatssicherung mit
allianz den kantonalen Stellen

Zustimmung der Gemeindebehdrden
Gemeinde- @ (in der Regel GR-Beschluss), Kon-
behorden zept Akquisition Turoffner, Adress-
daten, Information, Reporting

Instruktion Tiréffner zusammen mit
einer externen Fachperson / Abgabe

Energie- (— ) Tuiroffner Dokumentationsmaterial, Visitenka-
allianz rte, Pflichtenheft, Zielvereinbarung,
Reportingformular, etc.

Wohn-

eigentiimer

Turoffner

@

Turoffner meldet Besuch an (schrift-
lich und / oder telefonisch).

Vor Ort werden die notwendigen
Daten erhoben (Erstbesuch).



Der , Turoffner sendet die Daten der
Geschéftsstelle des Vereins Ener-
Turoffner - nergie- @ gieallianz, wo sie einer Vollstindig-
allianz keitskontrolle und einer ersten Plau-
l sibilisierung unterzogen werden.

Geschéftsstelle sendet die Daten
(—) QS-Fach- @ einem qualifizierten Fachmann zur

Ir;_ergle- stelle zweiten, fachlichen Plausibilisierung.
atiians Rickmeldung an die Geschéaftsstelle
l Die Geschaftsstelle stellt dem , Tur-
offner” die Auswertung zu. Danach
ie- ibt es 2 Varianten:
Tiiroffner |:> E:::? ':: @ g
ung a) Wohneigentimer winscht Ener-

%a)\y gieberatung: Weiterleitung der Grund-
b&j daten und der Analyse an EnBerat./
EnBerat. vereinbart Termin (Zweit-
Wohneigen- besuch gemeinsam)
tumer b) , Turéffner* besucht Wohneigen-
tumer auch das zweite Mal alleine

und gibt Analyse ab.

1.2 Die neutrale Energieberatung im Kanton
Luzern

Eine Rahmenbedingung fur die Durchfiihrung des Pilotprojekts Tur6ffner ist die seit dem Jahr 2006
bestehende neutrale Energieberatung im Kanton Luzern. Nebst einer telefonischen Erstberatung wird
eine telefonische Fachberatung gratis angeboten.

An der Vor-Ort-Beratung (mit Kurzbericht) mit einem Gesamtaufwand pro Beratung von rund CHF
570.- (inkl. MWST) beteiligt sich die Gebaudeeigentimerin mit CHF 150.-. Die Inanspruchnahme der
Energieberatung ist zwingend zur Erlangung von Fordergeldern fur den Teil ,Gebdudeerneuerung”
im Rahmen des kantonalen Férderprogramms Energie.

Die Aktion Turoffner fand ungewollt in einer fur die Energieberatung sehr hektischen und die Res-
sourcen (Energieberater/innen, Geschaftsstelle, Kanton) stark belastenden Phase statt. Mit der Intensi-
vierung des kantonalen Férderprogramms nahm die Nachfrage nach Energieberatungen massiv zu.

Zum Vergleich: Im Jahr 2008 wurden im Kanton Luzern rund 800 Vor-Ort-Beratungen durchgefihrt
(rund 65 pro Monat), im Jahr 2009 wurden bis Mitte Mai bereits rund 1'000 Vor-Ort-Beratungen an-
gefordert (rund 220 pro Monat). In der Beurteilung der Aktion Turoffner ist diese ausserordentliche Si-
tuation entsprechend zu berlcksichtigen.



1.3 Inhalt und Umfang der Auswertung

Die im vorliegenden Bericht dokumentierte Auswertung des Pilotprojekts Turoffner erfolgt aus der
Sicht des Kantons Luzern. Dabei wurden die Aktivitdten in den Pilotgemeinden Sursee, Malters und
Littau erfasst. Die Aktivitaten in weiteren Gemeinden, welche sich zu einem spéteren Zeitpunkt am
Projekt beteiligten, werden nicht beriicksichtigt. Angaben zu den weiteren Gemeinden und deren Be-
teiligung siehe im Anhang.

Grundlage fur die Auswertung sind einerseits die Zahlen und Angaben der Energieallianz und ande-
rerseits die Befragung von ausgewahlten Personen aus den verschiedenen beteiligten Gruppierungen.
Im Fokus stehen das Aufzeigen des Nutzens fur die Beteiligten und die Koordination mit der Energie-
beratung.



2 Auswertung Pilotprojekt Turoffner

2.1 Angaben zum Pilotprojekt Ttroffner

Die meisten Turoffner wurden der Energieallianz von den Gemeinden gemeldet bzw. wurden von der
jeweiligen Umweltschutzkommission delegiert. Vier Turéffner meldeten sich von sich aus bei der E-
nergieallianz. Nachstehend sind die total 21 eingesetzten Turdffner, gruppiert nach Funktion bzw. Be-
ruf und der Anzahl ausgefihrter Erstbesuche bis Ende Mai 2009 aufgefihrt.

Funktion und / oder Beruf Anzahl Personen Erstbesuche
Handwerker (Heizung, Holzbau, Dachdecker, Kaminfeger, 13 167
Installateur, usw.)

Verwaltung, Behérden, Kommissionen 4 44
Planer (Architekten, Ingenieure) 3 8
Diverse 1 0
Total 21 219

Tabelle 1: Angaben Energieallianz vom 8.6.2009
Die deutlich grésste Gruppe sind die Handwerker, welche Gber drei Viertel der Erstbesuche abdecken.

Auf einen vergleichbaren Erstbesuchs-Durchschnitt kommt die Gruppe ,Verwaltung, Behorden,
Kommissionen™.

Die Aufteilung der 21 Taréffner nach Erwerbstatus ergibt folgendes Bild:

Funktion und / oder Beruf Anzahl Personen Erstbesuche
Selbststandig erwerbend 8 156
Angestellte 9 54
Pensioniert 3 9
Arbeitslos 1 0
Total 21 219

Tabelle 2: Angaben energie allianz vom 8.6.2009

Die zwei von der Anzahl Personen her vergleichbaren Gruppen der selbstandig Erwerbenden und der
Angestellten, weisen eine sehr unterschiedliche Anzahl von Erstbesuchen auf.

Auffallig ist zudem, dass Uber die Hélfte aller Erstbesuche von einem einzigen Tur6ffner ausgefuhrt
wurden und die drei Turéffner mit den meisten Kontakten rund 84% aller Besuche abdecken. Nach
Angaben der Energieallianz sind die Grinde fur diese einseitige Verteilung in den Kapazitaten, der
teilweisen Unterschatzung des Aufwandes oder der Erkenntnis, dass fur diese Aufgabe besondere Fa-
higkeiten (Verkauferqualitaten) gefragt sind, begriindet

Das Pilotprojekt wurde urspringlich auf die drei Gemeinden Sursee, Malters und Littau ausgerichtet.
Da weitere Gemeinden ihr Interesse anmeldeten, wurden auch Turéffner-Besuche in einer grésseren
Anzahl weiterer Gemeinden im Kanton Luzern durchgefihrt.



Gemeinde Anzahl Falle Erfolgte 2. Besuche E-Beratung gewiinscht?

Buron 2 2 2
Buttisholz 1 1 1
Emmen 4 4 2
Emmenbruecke 19 6 12
Geuensee 14 4 4
Hellbuhl 1 1 1
Horw 1 0 1
Littau 3 0 0
Luzern 2 0 0
Malters 46 4 5
Mauensee 1 0 0
Neuenkirch 1 0 0
Nottwil 1 0 1
Oberkirch 5 2 2
Reussbuhl 1 0 0
Rickenbach 3 3 3
Rothenburg 1 1 1
Ruswil 1 1 0
Schachern 1 1 1
Schenkon 10 7 4
Sursee 95 36 35
Wolhusen 6 1 5
Gesamttotal 219 74 80

Total Littau,
Malters, Sur-
see 144 40 40

Tabelle 3: Angaben Energieallianz vom 5.6.2009

Die Auswertung im vorliegenden Bericht beschrankt sich auf die drei urspriinglichen Pilotgemeinden
Sursee (95 Erstbesuche), Malters (46) und Littau (3). Die 219 Erstbesuche verteilen sich auf 141 Einfa-
milienhauser, 69 Mehrfamilienhduser und 9 Gebaude mit anderer Nutzung.

Bei 36% der Falle (80 von 219) wurde eine nachfolgende Energieberatung gewdiinscht. Diese Angabe
ist jedoch provisorisch, da laufend weitere Energieberatungen gewiinscht werden und der Anteil da-
durch noch steigen wird. Es wurde ein gesamthaftes Investitionspotenzial von 34.7 Mio. bzw. von
rund Fr. 160'000 pro Objekt erhoben.

Die Energieallianz macht folgende Kostenangaben (Grobkostenangaben) fur die Umsetzung der Tar-
offner-Aktion mit den insgesamt 219 Fallen (bzw. total 293 Tiroéffner-Besuche inkl. Zweitbesuch) im
Zeitraum Januar bis Ende Mai 09.



Kostenbereich Kosten in Fr.

Honorare Turdffner, inkl. Spesen, Materialkosten, Sozialversicherungen, etc. 30000
3 Instruktionen a CHF 2'400 (inkl. Verpflegung, Saalmieten) 7'200
Administration 4'000
Projektleitung, internes Projektcontrolling, Kommunikation, etc. 22'000
Qualitatssicherung 5300
Total Pilotprojekt Kanton Luzern 68’500

Im Pilotprojekt resultieren Kosten pro Gebaude von rund Fr. 313.-. Die Energieallianz schatzt, dass bei
Projektfortsetzung ein erhebliches Kostenoptimierungspotenzial dank steigender Fallzahlen und der
Umsetzung der aus dem Pilotprojekt gewonnenen Erkenntnisse, ausgeschopft werden kann und die
Kosten pro Gebdude auf ca. Fr. 200.- bis 210.- gesenkt werden kénnen.

Nicht enthalten bei den Kosten ist der Aufwand, der den Gemeinden, wie beispielsweise im Fall von
Littau durch das direkte Anschreiben der Gebaudeeigentiimer/innen entstanden ist und der Koordina-
tionsaufwand fir den Kanton Luzern bzw. die Energieberatung des Kantons Luzern.

2.2 Nutzen fUr die Gebaudeeigentiimer/innen

Mit ausgewahlten Befragungen wurden die Zufriedenheit und der Nutzen aus Sicht der Gebaudeei-
gentUmer/innen erhoben. Es wurden aus der Liste der insgesamt 144 Turoffner-Kontakte 15 Adres-
sen aus den Gemeinden Littau, Sursee und Malters nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt. Es wurde
darauf geachtet, dass aus allen Projektphasen Kontakte ausgewahlt wurden. Von den 15 Adressen
wurden mit 10 Personen (1 Littau, 3 Malters, 6 Sursee) telefonische Interviews mit folgenden sechs
Fragen durchgefihrt:

1. Wie war |hr grundsatzlicher Eindruck der Aktion Turéffner?
2. Wie waren Sie mit den erhaltenen Informationen (CO2-Spiegel) zufrieden?
3. Wie schatzen Sie den Nutzen des Besuchs und der erhaltenen Informationen fur die Entschei-

dungsfindung bezlglich dem weiteren Vorgehen ein (Umsetzung von Massnahmen und/oder
weitere Energieberatung)?

4. War der Aufwand far die Beschaffung der Unterlagen und den Besuch im Rahmen?
Wo liegen bei Ihnen die inhaltlichen Schwerpunkte des Interesses (Gebaudehdille, Gebaude-
technik)?

6. Gab es Probleme oder Widerspriiche zwischen Turéffner und nachfolgender, kantonaler Ener-

gieberatung?

Diese Stichprobenerhebung kann nicht den Anspruch einer umfassenden, aufwandigen Evaluation er-
fullen. Sie gibt jedoch wichtige Hinweise bezlglich der Reaktionen der Gebaudeeigentiimer/innen.
Der Anteil von drei Befragungen mit nachfolgender Energiebratung entspricht ungefédhr dem Durch-
schnitt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Befragung zusammenfassend dargestellt. Es konnten keine
Unterschiede bezlglich der Gemeinden festgestellt werden. Dazu war die Anzahl der Befragungen zu
gering, insbesondere in Littau, weil hier bisher keine gréssere Anzahl von Kontakten stattgefunden
hat (Littau ist nach spontaner Zusage erst spat operativ tatig geworden, Instruktion im Marz 09).




10

Zu Frage 1: Grundsatzlicher Eindruck

Dass eine solche Aktion durchgefihrt wird, wurde von allen befragten Gebaudeeigentiimer/innen po-
sitiv bis sehr positiv aufgenommen. Das Angebot wird geschatzt und als wertvoll angesehen. Bezlig-
lich des Ablaufs und der Organisation wurden keine gravierenden Mangel angefihrt. Bei den Fallen
mit nachfolgender Energieberatung konnte in der Beurteilung kaum mehr eine Unterscheidung zwi-
schen Turéffner- und Energieberater-Kontakt gemacht werden.

Zu Frage 2: Zufriedenheit mit den Informationen (CO2-Spiegel)

Das Instrument des CO2-Spiegels wurde differenziert beurteilt. Einerseits wurde es geschatzt, dass
nun alle relevanten Daten aufgenommen und gesammelt dargestellt sind. Ebenfalls positiv gewertet
wurde, dass die aufgefihrten Vorschlage motivierend fur die Ergreifung von Massnahmen sein kén-
nen.

Ein grosser Teil der Befragten betrachtete den Umfang des Berichts als zu gross (Zitat: , Gleicher Inhalt
hatte auch auf zwei Seiten Platz gehabt”) und zu wenig auf die spezifische Situation bezogen. So
wurde auch bemangelt, dass Massnahmenvorschldge enthalten seien, die beim jeweiligen Objekt gar
nicht umsetzbar seien oder von den Gebaudeeigentiimern bereist anlasslich der Begehung eindeutig
ausgeschlossen wurden.

Zu Frage 3: Nutzen beziiglich Entscheidungsfindung fiir Massnahmenumsetzung und/oder
eine weitere Energieberatung

Uber die Halfte der Befragten schlossen grundsatzlich aus, dass sie in den néchsten Jahren Mass-
nahmen zur Steigerung der Energieeffizienz oder zum Einsatz von erneuerbaren Energien umsetzen
wurden. Die Grinde liegen zumeist beim Alter der Gebaudeeigentiimer/innen (bereits Gber 70- oder
80-jahrig) oder bei einem mdglichen Verkauf des Objekts.

Von den Befragten mit der Absicht Massnahmen allenfalls umzusetzen, wird am meisten die Erstel-
lung einer thermischen Solaranlage in Betracht gezogen. Ebenfalls wird die Realisierung einzelner
Dammmassnahmen in Betracht gezogen. Keiner der Befragten beabsichtigt in absehbarer Zeit eine
umfassende energetische Erneuerung des Gebaudes vorzunehmen.

Die Gebdudeeigentimer/innen, welche zusatzlich zur Turéffner-Aktion eine Energieberatung des Kan-
tons in Anspruch nahmen, begrissten die Mdglichkeit zur Vertiefung der Informationen. Offenbar
wurden aber teilweise auch Erwartungen beziglich Detaillierung geweckt, welche nicht oder nur teil-
weise erfillt werden konnten.

Zu Frage 4: Aufwand zur Beschaffung der Unterlagen und den Besuch

Der Aufwand fir die Gebaudeeigentiimer/innen wurde von allen Befragten als vollig im Rahmen im
Vergleich zum Nutzen und den erhaltenen Informationen eingeschéatzt.

Zu Frage 5: Inhaltliche Schwerpunkte
Die inhaltlichen Interessen der Befragten verteilen sich auf sémtliche energierelevanten Bereiche: alle
Bauteile der Gebaudehiille, Komfortfragen, Heizung, Warmwasser, usw.. Einzig die thermische Solar-

anlage war bei den meisten Befragten ein wichtiges Thema.

Haufig wurden sehr spezifische Fragestellungen (z.B. nachtragliche Dammung eines Zwischenraumes
im Zweischalenmauerwerk) angefihrt.



Zu Frage 6: Probleme/Widerspriiche zu nachfolgender, kantonaler Energieberatung

Insgesamt haben die Gebaudeeigentiimer/innen keine relevanten Probleme und Koordinations-
schwierigkeiten angeflihrt. Die Gruppe der Befragten mit nachfolgender, kantonaler Energieberatung
ist jedoch fur allgemeingultige Aussagen zu klein.

2.3 Nutzen fir die Energieberatung und Ko-
ordination mit der Energieberatung

Die Aktivitaten der Tur6ffner haben Auswirkungen auf die Energieberatung. Bei rund 36% der Falle
fahrt die Arbeit der Turéffner zur Inanspruchnahme einer Vor-Ort-Energieberatung. Bei der Auswer-
tung geht es darum festzustellen, welchen Erfolg das Zusammenspiel Turéffner — Energieberatung er-
zielen kann bzw. wo allenfalls Koordinationsprobleme oder Doppelspurigkeiten entstehen kénnen.

Quantitative Aussagen zur Veranderung der Energieberatungen aufgrund der Tur6ffner-Aktivitaten
sind nicht moglich, da sich im Zeitraum Januar bis Mai 2009 die Nachfrage nach Energieberatungen
stark erhoht hat (v.a. wegen der intensivierten Férderung) und sich deshalb verschiedene Effekte Gber-
lagern.

Um den Nutzen fur die Energieberatung zu erheben, wurden Gespréche mit vier Energieberatern (t&-
tig vor allem in den betroffenen Gemeinden), dem Leiter der Geschaftsstelle Energieberatung und ei-
nem Mitarbeiter des 6ko-forums (Erstkontaktstelle fir Energieberatungen im Kanton Luzern) gefihrt.

a) Grundsatzliches zur Ausgangslage und den Stellungnahmen

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass die Ruckmeldungen der Energieberater, der Ge-
schaftsstelle und des 6ko-forums ein relativ einheitliches Bild ergeben. Es wurden zumeist die gleichen
Punkte angesprochen und kritisch gewurdigt.

Angemerkt wurde von allen Beteiligten, dass der Zeitpunkt fir das Pilotprojekt ungunstig war, weil es
(selbstverstandlich unbeabsichtigt) in die Phase mit der Intensivierung des kantonalen Forder-
programms fiel. In diesem Zeitraum nahm auch die Nachfrage nach Energieberatungen massiv zu,
was Ruckschlsse auf die Wirkung der Tiroéffner-Aktion verunmaglicht (Angaben zur Anzahl Energie-
beratungen siehe Kap. 1.2). Die Notwendigkeit einer zusatzlichen Motivation fur die Inanspruchnah-
me der Energieberatung sei genau in diesem Zeitraum am geringsten gewesen, da bereits gentigend
Anreize (Forderbeitrage) bestanden hatten.

Ebenfalls anzumerken ist, dass die zeitliche Uberlastung aller Beteiligten in diesem Zeitraum eine quali-
tativ gute und sorgfaltige Koordination erschwerte. Der Kommunikationsbedarf war nebst den Infor-
mationen zu den Forderprogrammen auch im Bereich der Einfiihrung neuer gesetzlicher Vorschriften
(MuKEn) sehr hoch.

b) Entlastung der Energieberatung

Sehr positiv vermerkt wurde, dass die Turéffner den Energieberatern die Terminkoordination mit den
Beratungsempfangern abgenommen haben. Da die Erreichbarkeit der Gebaudeeigentiimer teilweise
schlecht ist, ist dies oftmals eine nicht unbedeutende Erleichterung der Arbeit.

Die Datenerhebung der Turdffner wurde teilweise kritisch, teilweise als gut beurteilt. Da Unsicher-
heiten bezlglich der Qualitat der erhobenen Daten bestanden, musste in einigen Fallen durch die
Energieberater eine Kontrolle bzw. Korrektur durchgefihrt werden. In diesen Fallen wurde der positi-
ve Effekt eines rascheren Einstiegs teilweise wieder kompensiert.

1
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Mehrfach angesprochen wurde, dass durch die Tiréffner zum Teil falsche Erwartungen an die Arbeit
der Energieberater geweckt wurden, indem in Aussicht gestellt wurde, dass der Energieberater Detail-
abklarungen zu spezifischen Fragestellungen vornehmen wirde.

Der Zweitbesuch der Tur6ffner in Anwesenheit des Energieberaters wird als eher unnétig betrachtet.
Der Turoffner konnte an den meisten Fallen einzig den Energieberater gegenliber dem Beratungsemp-
fanger einfihren, hatte jedoch wahrend der eigentlichen Energieberatung keine unterstiitzende Funk-
tion mehr.

Insgesamt kann gemass den Aussagen der befragten Energieberater nicht von einer wesentlichen,
zeitlichen Entlastung der Energieberatung ausgegangen werden, welche die Qualitat der Vor-Ort-
Beratung anheben wiirde. In Einzelféllen musste ein Mehraufwand zur Klarung von Differenzen fest-
gestellt werden.

¢) Eignung des CO2-Spiegels als Beratungstool

Die Eignung des CO2-Spiegels (Gebadudecheck) im Rahmen der Turdffner-Aktion wird sehr kritisch
beurteilt. Der Umfang der Dokumentation wird als zu gross betrachtet und fir den Einsatz zur In-
formation der Gebaudeeigentiimer/innen als zu wenig geeignet angesehen. So wird beméngelt, dass
teilweise zu stark standardisierte Massnahmen vorgeschlagen werden, welche kaum auf das konkrete
Objekt abgestimmt sind, oder den Bedurfnissen der Gebaudeeigentimer nicht entsprechen. Der Auf-
wand flr den Energieberater sich vor dem Besuch mit dem Bericht im Detail vertraut zu machen wird
allgemein als zu hoch angesehen.

d) Koordination mit der Energieberatung

Die Koordination der Aktion Taréffner mit dem 6ko-forum (Erstkontaktstelle fir Beratungsempfanger)
funktionierte gut. Die Turéffner konnten relativ problemlos in den Ablauf einbezogen werden.

Fur die Geschaftstelle der Energieberatung ergab sich ein gewisser Initialisierungsaufwand um die Ak-
tion Turoffner in die Ablaufe der Energieberatung zu integrieren. So mussten die Energieberater
mehrmals Gber die Aktion Turéffner informiert (Aufwand der Energieberatung Kanton Luzern) und
andererseits die TUrdffner Gber das System der Energieberatung in Kenntnis gesetzt werden (Aufwand
der Energieallianz). Mit dem laufenden Ausbau der Energieberatung mussten auch die neuen Ener-
gieberater/innen entsprechend einbezogen werden.

Eine starkere Einbindung der Tiroffner-Aktivitaten in das Energieberatungssystem kénnte mittel- und
langfristig den Koordinationsaufwand senken.

e) Qualitat der Tiiroffner-Arbeiten und Qualifikation der Tuiroffner

Insgesamt wird die Qualitat der Turoffner-Arbeiten als gut eingeschatzt. Einschrankungen gibt es in
Einzelfallen bei der Qualitat der Datenerhebung (siehe b). Die Qualifikation der Turéffner wird grund-
satzlich als gentigend betrachtet. Kritisch wird die Entwicklung von einzelnen Turéffnern im Verlaufe
des Prozesses betrachtet. Die Gefahr der Selbstiberschatzung im fachlichen Bereich nimmt mit der
Anzahl ausgeflhrter Besuche (zusammen mit einem Energieberater), zu.

Es wird zudem als anspruchsvoll betrachtet, die Turéffner in Zukunft kontinuierlich Gber die aktuellen
Veranderungen im Energiebereich auf dem Laufenden zu halten. Im Gegensatz zu den Energiebera-
tern sind die Tur6éffner nicht automatisch durch ihr berufliches Umfeld in nahem Kontakt mit den
Energiethemen. Die Erstinformation im Rahmen des Pilotprojekts (Einfihrungsveranstaltung) erfolgte
durch die Energieallianz in Zusammenarbeit mit suissetec. Die jeweils aktuellen Informationen wurden
anschliessend durch die Geschéftsstelle der Energieallianz den Turéffnern vermittelt.



2.4 Wirkung auf energetische Gebaude-
erneuerungen

Der Zeitraum des Pilotprojekts ist zu kurz, um konkrete Angaben zur Wirkung auf durchgefihrte
energetische Gebaudeerneuerungen feststellen zu kénnen. Es wird jedoch auch bei einer langeren
Laufzeit schwierig sein, ausgefihrte Massnahmen in einen direkten Bezug zum Erstkontakt durch den
Turoffner zu stellen.

Interessant war bei der Befragung der Gebaudeeigentimer/innen, dass das Potenzial fur den Einsatz
der thermischen Solarenergie offenbar durch die Turéffner-Kontakte verstarkt vermittelt werden
konnte.

2.5 Datenschutz

Im Verlaufe des Pilotprojekts wurde vom kantonalen Datenschutzbeauftragten die Datenweitergabe
der Gemeinden an die Energieallianz bzw. die Tlréffner kritisch beurteilt. Dieser Punkt ist bei einer
Weiterfihrung bzw. Ausdehnung des Projekts detailliert zu klaren.
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Fazit, Aussichten und Empfehlungen

Aus den Befragungen und den Auswertungen wird nachfolgend ein Fazit aus dem Pilotprojekt in den
drei Luzerner Gemeinden Sursee, Malters und Littau gezogen. Dieses Fazit entstand unter den aktuell,
glltigen Rahmenbedingungen und den im Bericht beschriebene Voraussetzungen.

Folgende Aspekte der Aktion Turoffner kdnnen positiv vermerkt werden:

1.

Eine Sensibilisierung von bisher nur massig an Energiethemen interessierten Gebaudeei-
gentiimer/innen durch die Turéffner-Kontakte konnte festgestellt werden. Besonders haufig
wurden die Moglichkeiten der thermischen Sonnenenergienutzung erwahnt.

Ein hoher Anteil von rund 40% der von den Turdffnern kontaktierten Gebdudeeigentl-
mer/innen nahm anschliessend eine Energieberatung in Anspruch. In diesem Sinne zeigte die
Aktion Turoffner eine erfreuliche Wirkung. Eine Aufteilung der Energieberatungen, welche
durch Aktivitaten der Tlroffner einerseits und das Férderprogramm Energie andererseits aus-
geldst wurden, ist nicht moglich.

Die Bedeutung der Turdffner-Aktivitaten kann zudem noch weiter steigen, wenn allenfalls zu-
kinftig das Interesse der Gebaudeeigentiimer/innen an Energiefragen (z.B. wegen sinkender
Energiepreise) nachlasst und wieder vermehrt Sensibilisierungsarbeit notwendig ist.

Die Datenaufnahme ist grundsatzlich aus Sicht der Gebaudeeigentiimer eine willkommene
Dienstleistung und kann als Basis fur (spatere) Abklarungen und Projektierungen dienen.

Die Entlastung der Energieberater im administrativen Bereich (Terminvereinbarung mit Be-
ratungsempfanger) wird begrisst.

Die Qualifikation der Turoffner fiir den vorgesehenen Einsatzbereich wird grundsatzlich als
geniigend betrachtet. Die Auswahlkriterien sind nicht grundlegend anzupassen.

Die nachfolgenden Aspekte sind kritisch zu betrachten oder missen als negativ vermerkt werden:

1.

Die Aktion Turoffner erreicht durch das aktive Ansprechen einen Kreis von Gebdude-
eigentimer/innen, der sich bisher wenig mit Energiefragen befasst und sich nicht um eine E-
nergieberatung bemuht hat. Die Umfrage bestatigte, dass diese Zielgruppe zu einem erheb-
lichen Anteil von sich aus wenig motiviert ist, eine energetische Sanierung durchzufthren.
Dies ist hauptsachlich auf die personliche Situation (Alter, Nachkommensregelung, Verkauf)
und weniger auf das energetische Optimierungspotenzial zurtickzufiihren. Inwiefern die erho-
benen Daten trotzdem nicht verloren gehen und an Nachfolger (Nachkommen oder Haus-
kaufer) Ubergehen, konnte nicht festgestellt werden. Die langfristige Wirkung der Aktion Tr-
offner bei dieser Gruppe ist demnach offen.

Der gemeinsame Zweitbesuch generiert einen relativ hohen Aufwand ohne entsprechenden
Nutzen fur den Gebdudeeigentimer. Deshalb wurde der Zweitbesuch bereits im Verlauf des
Pilotprojekts gestrichen bzw. auf Einzelfalle zur Ausbildung der Turéffner beschrankt.

Es bestehen teilweise Unsicherheiten bezlglich der Datenqualitdt, welche zu Diskussionen
und einem Abklarungsmehraufwand fuhren.

Der Schulungs- und Weiterbildungsbedarf fir die Turoffner ist in einem sich sehr rasch an-
dernden Umfeld anspruchsvoll. Dies mit einer grésseren Anzahl Personen kontinuierlich um-
zusetzen, wird fir die Geschaftsstelle eine Herausforderung darstellen. Mit einem nationalen
Forderprogramm Gebaudesanierung ab dem Jahr 2010 kann sich diese Situation allenfalls
teilweise entscharfen.



5.

Bei der Geschaftsstelle Energieberatung Kanton Luzern fiel ein gewisser Initialisierungsauf-
wand fir die Koordination bzw. Einbindung des Projekts Turdffner in die Energieberatungsab-
ldufe an.

Fur die Weiterfihrung bzw. Ausdehnung des Projekts Turdffner werden nachstehend einige Hinweise
und Anregungen gemacht, welche aufgrund der Abkldrungen zum vorliegenden Bericht entstanden
sind (Auflistung erfolgt ohne Gewichtung):

1.

Anwendung des GEAK light:

Mit dem geplanten Einbezug des GEAK in die Energieberatung, muss ein neues Tool fiir den
Turoffner-Kontakt zur Verfigung gestellt werden. Dieses Instrument kénnte der GEAK light
sein, der fUr den Erstkontakt als geeignet erscheint (ausgearbeitetes Tool liegt im Detail noch
nicht vor). Da die Zielgruppe zu einem grossen Teil aus alteren Personen besteht, kann jedoch
nicht einzig auf eine Selbstdeklaration per Internet abgestutzt werden.

Starkere Einbindung in das System der Energieberatung:

Mit dem Aufbau einer Datenbank im Energiebereich im Kanton Luzern wird die starkere or-
ganisatorische Einbindung der Turoffner-Aktivitaten in die Ablaufe der kantonalen Energiebe-
ratung notwendig sein, wenn die Effizienz gesteigert werden soll.

In Kantonen ohne etablierte Energieberatung besteht die Gefahr, dass die Gebau-
deeigentiimer nach der Turoffner-Aktivitat keine Hilfe bei den weiteren Schritten erhalten und
die Bemiihungen ohne sichtbaren Erfolg bleiben.

Anwendungsbereich auf iiberschaubare Einheiten konzentrieren:

Aufgrund der geringen Anzahl Falle in Littau konnten keine Unterschiede zwischen landli-
chen und stadtischen Gebieten identifiziert werden. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den und hat sich in der Umfrage in Ansatzen bestatigt, dass der personliche Kontakt fir den
Zugang wichtig ist. Deshalb kdnnte eine Konzentration auf ldndliche Gebiete sinnvoll sein.
Der bereits bisher gewahlte Ansatz, gut in der Bevolkerung verankerte Kreise als Turoffner
einzubeziehen (Handwerker, Feuerungskontrolleure, Mitglieder von Kommissionen, usw.),
kann in diesen Gebieten starker zum Tragen kommen.

Notwendigkeit des Vor-Ort-Besuchs liberpriifen:

Um eine klarere Aufgabenteilung zu erhalten und die Effizienz zu steigern, kdnnte sich der
Einsatzbereich der Tirdffner in geeigneten Fallen auf einen aktiven, telefonischen Kontakt be-
schranken (Klarung der Bedirfnisse und der Ansprechpersonen, Angaben zur Datenbereitstel-
lung, Terminvereinbarung). Vor Ort im Gebdude wirde dann einzig der Energieberater tatig
sein. Dieser Einsatzbereich wére eine Ergdnzung zur Tatigkeit des 6ko-forums, welches i.d.R.
keine aktive Kontaktnahme austibt.

Es sollte gepriuft werden, ob die Aktion Turoffner in diesem Sinne ein zweistufiges Angebot
entwickeln kann, bei dem der Vor-Ort-Besuch durch den Turéffner nicht zwingend erforder-
lich ist.

15



‘16

4 Anhang

- Programm Einfuihrung der Taréffner

- Beispiel CO2-Spiegel (Auswertung Gebdudecheck)
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